SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 395/2024-61

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || [ GTzTNGEGE T
I . os(0pencho advokatom JUDr. MiloSom

Gerom, Stefanikova 217, Byt&a, proti uzneseniu Najvyssicho siidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Ndob/5/2024 z26. marca 2024, uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
INdob/23/2024 z 30. aprila 2024 a proti postupu Krajského sidu v Kosiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 4Cb/1/2008 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou Gstavnému sudu 6. jina 2024 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), podla ¢l. 36 ods. 1 ac¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav slobod
(d’alej len ,,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu sp. zn. 5Ndob/5/2024
z 26. marca 2024 a sp. zn. 1Ndob/23/2024 z 30. aprila 2024. Napadnuté uznesenia navrhuje zrusit’.

2. Okrem toho sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v ozna¢enom namietanom konani konkrétnymi ciastkovymi postupmi,
resp. necinnost'ou krajského sudu. Stcastou tejto Casti Uistavnej staznosti je aj navrh, aby krajsky
sud stazovatel’a odskodnil celkovou sumou 31 500 eur.

3. Stazovatel' na zaklade vyzvy ustavného sidu doplnil tstavni staznost’ podaniami zo 16. jula
2024 a 22. jula 2024.



4. Stazovatel' v procesnom postaveni zalobcu aj zalovand podali odvolanie proti rozhodnutiu
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 4Cb/1/2008 zo 4. oktébra 2023 v spore o zaplatenie
6 190,99 eur s prisluSenstvom. V odvolacom konani vedenom na najvysSom sude pod sp. zn.
20bo/1/2024 stazovatel podal 18. januara 2024 namietku zaujatosti proti sudkyniam JUDr.
Minicovej a JUDr. Izakovi¢ovej ako clenkam odvolacieho senatu.

5. Namietku proti sudkyni Minicovej stazovatel’ odovodnil tym, ze tato rozhodovala v dovolacich
senatoch, a preto nemoze byt zakonnou sudkynou v odvolacom konani sp. zn. 20bo/1/2024.

6. Namietku proti sudkyni Izakovicovej st'azovatel odévodnil tym, ze tato cielene a vedome kryje
od roku 2009 excesy spojené s pridelovanim spisu vo veciach vedenych krajskym stidom
pod sp. zn. 3Cb/4/2008 a sp. zn. 4Cb/1/2008.

7. Sudkyna Minicova vo svojom vyjadreni aj v predkladacej sprave predsedovi najvyssieho sudu
uviedla, ze v predmetnom spore rozhodovala ako ¢lenka dovolacieho sendtu vo veciach sp. zn.
10bdoV/21/2008 a sp. zn. 10bdoV/36/2009. Najvyssi sud vo vyroku I napadnutého uznesenia
sp. zn. 5Ndob/5/2004 konanie o vylucenie menovanej sudkyne zastavil z dovodu, ze predseda
najvyssieho stidu ju uznesenim sp. zn. KP/12/2024 z 20. marca 2024 z rozhodovania vo veci sp. zn.
sp. zn. 20bo/1/2024 vylucil.

8. Vyrokom II napadnutého uznesenia sp. zn. SNdob/5/2004 najvyssi sud rozhodol, ze sudkyna
Izakovicova nie je zrozhodovania vylicena. Rozhodnutie odovodnil tym, Zze stazovatel
nepreukazal, Ze menovana sudkyna ma nejaky pomer k strandm, ich zastupcom ¢i k veci,
ani Ze by na jej rozhodovaciu ¢innost’ mala v minulosti vplyv tretia osoba. Najvyssi sud uzavrel,
Ze tvrdenia staZovatela obsiahnuté v jeho podaniach su len vo forme ni¢im nepodlozenych
domnienok, ktoré sa javia byt vysledkom jeho nespokojnosti s predchadzajiicimi rozhodnutiami
v jeho veci. Pokial’ staZovatel’ namietal rozhodovaciu ¢innost’ sudkyne tykajucu sa posudzovania
zakonnosti zloZenia senatov, najvyssi sud uviedol, Ze taky druh nadmietok je zo zédkona vyliceny.
V suvislosti s predchadzajiicim navrhom staZovatela na zacatie disciplindrneho konania (aj) proti
tejto sudkyni najvyssi sud konstatoval, Ze zo Ziadnej okolnosti nevyplyva ani len naznak, Ze by dana
okolnost’ mala vplyv na rozhodovanie ¢i postup v konani konkrétnej sudkyne.

9. Reagujuc na namietku zaujatosti stazovatel'a z 18. aprila 2024, d’alSim napadnutym uznesenim
sp. zn. 1Ndob/23/2024 najvyssi sid vyrokom Izastavil konanie proti sudkyni Izakovicovej.
Do6vodom zastavenia bolo, Ze staZovatel predniesol v Casti totozné namietky, ktoré uz boli
posudené v ramci konania sp. zn. 5Ndob/5/2024 atiez predsedom najvysSiecho sudu v rdmeci
posudenia navrhu na zacatie disciplinarneho konania. Pokial’ i§lo o nova argumentéciu stazovatel’a
o tom, Ze sudkyia ucelovo nepredlozila spis Mestskému stidu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky
sud“) (ziadost’ o zapoziCanie), najvyssi sud uviedol, Ze na nu nebolo mozné prihliadnut’,
pretoze sa obsahovo tyka procesného postupu v konani o prejednavanej veci. NavySe, z vyjadrenia
sudkyne vyplyva, ze mestskému sudu ozrejmila, ze spis nie je mozné aktudlne zapozicat
pre opakujuce sa pocetné podania namietok zaujatosti a podnetov na disciplindrne konanie,
o ktorych musi byt' v zmysle prislusného rozvrhu prace rozhodované. Mestsky sud toto vyjadrenie
akceptoval a pojednévanie odrocil.



10. Namietané sudkyne JUDr. Farovi a JUDr. Pekarcikovi najvyssi sud II. vyrokom uznesenia
sp. zn. 1Ndob/23/2024 z prejedndvania a rozhodovania nevylucil. Stazovatel pozadoval
ich vylucenie z dévodu, ze ako clenky odvolacieho sendtu vo veci sp. zn. 20bo/1/2024
., Spoluzabranili* zapozi¢aniu spisu mestskému sudu a ,, spolupodielali sa“ na tunelovani majetku
v oznacenych exekucnych konaniach. Najvyssi sud vo vzt'ahu k menovanym sudkyniam uviedol,
ze stazovatel’ ni¢im nepreukazal ich zaujatost, jeho argumenty ostali v rovine nepodlozenych
tvrdeni a zo spisu ani z ich vyjadreni nevyplyvaju dévody vylucenia podla § 49 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Najvyssi sud opétovne zdoraznil, Ze procesny postup
v rozhodovacej ¢innosti nie je ddvodom na vylucenie sudcu z rozhodovania.

11. Ustavna staznost’ je rozdelena do dvoch &asti. V prvej Gasti staZovatel napida uznesenia,
ktorymi najvyssi sud rozhodol o jeho namietkach zaujatosti. Za kI'acovu v celej jeho veci povazuje
stazovatel’ zaujatost’ sudkyne Izakovicovej. Uzneseniu sp. zn. 5Ndob/5/2024 vytyka, ze najvyssi
sud viiom voObec nereagoval na namietky vznesené proti sudkyniam Pekar¢ikovej a Furovej,
hoci tieto vo svojom podani z 18. januara 2024 a 28. februara 2024 (doplnenie) namietal. Dalsia
argumentacia smeruje proti tomu, Ze najvySsi sid sa vecne nevysporiadal so vSetkymi
prednesenymi dovodmi vyli€enia sudkyne Izakoviovej. StaZzovatel v Ustavnej staznosti rozsiahlo
popisuje, ako sa menovana sudkyna podielala na kryti nezdkonného pridel'ovania spisov
a systematicky likvidovala zakonné zloZenie senatu, ktoré malo v jeho veciach na vSeobecnych
studoch rozhodovat’.

12. V stvislosti s napadnutym uznesenim sp. zn. 1Ndob/23/2024 st'azovatel’ namieta nepripustnost’
I. vyroku, ktorym bolo konanie tykajice sa sudkyne Izakoviovej zastavené. Tuto odvija
od nedostato¢ného oddovodnenia uznesenia sp. zn. 5Ndob/5/2024. Nespravnost rozhodnutia
najvysSieho sidu o nevyluceni sudkyn Pekarcikovej a Furovej stazovatel odovodiluje tym,
ze menované sudkyne sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti v obdobi od 16. februara 2007 do 3. juna
2024 odklonili od ustalenej judikatiry najvyssieho sudu.

13. V druhej casti stazovatel zrejme namieta prietahy v konani vedenom krajskym stidom
pod sp. zn. 4Cb/1/2008, ktoré bolo zacaté 25. novembra 1996 a 26. novembra 1996 (pévodne dve
samostatné konania spojené do namietan¢ho konania, pozn.).

14. Stazovatel’ konkrétne namieta, ze krajsky sud:

- od 8. aprila 2009 do 3. juna 2024 nevydal rozhodnutie v otdzke, ¢i odpory zalovaného z 1. marca
2007 a 20. oktobra 2008 boli podané vcas,

- v ¢ase od 27. maja 2009 do 3. jina 2024 nerozhodol o navrhu odporcu na zruSenie platobného
rozkazu,

- od 6. septembra 2012 do 3. juna 2024 nesplnil povinnost' rozhodnut v zmysle uznesenia
Krajského sudu v Presove sp. zn. 14Co/45/2012 zo 6. septembra 2012.

15. Stazovatel’ uvadza, ze opakovane podaval predsedovi krajského sudu st'aznosti na prietahy,
ale nedostal na nich odpoved ani nedoSlo k Ziadnej ndprave. Prietahy v namietanom konani
povazuje za extrémne.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Predmetom tstavnej staznosti je namietka o poruseni prava na sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie uzneseniami najvyssiecho sudu sp. zn. SNdob/5/2024 asp. zn. 1Ndob/23/2024,
ktorymi neboli z odvolaciecho konania vedeného najvysSim sudom vylicené stazovatelom
namietané zakonné sudkyne. DalSiu ¢ast’ tvori namietka o prietahoch v napadnutom konani
vedenom krajskym stdom.

17. Ustavny sud najprv poukazuje na to, Ze hoci je stazovatel’ zastipeny advokatom, jeho podanie
(a doplnenia) aj napriek jeho obsiahlosti je, ¢o sa tyka obsahu, zna¢ne chaotické a z hl'adiska vecnej
argumentacie o poruseni zakladnych prav podla ustavy, listiny a dohovoru sporo oddévodnené.
St'azovatel'ova nespokojnost’ s napadnutymi uzneseniami najvyssicho sidu prezentovand v tstavne;j
staznosti smeruje predovsetkym k tomu, Ze najvyssi sud nerozhodol o jeho ndmietkach sposobom,
ktory si zelal.

18. Najvyssi sud vo vztahu k vyliceniu jednotlivych sudkyi jasne sformuloval a zhrnul dévody
na namietané vylucenie, vyjadrenia jednotlivych sudkyi, nésledne poukdzal na pravny zdklad
vylucenia sudcov, interpretaciu tychto ustanoveni, a to aj s poukazom na judikaturu ustavného sudu
a ESLP. Nasledne uvedené ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav.

19. Prihliadajic na relevantné ¢asti odévodneni napadnutych uzneseni, Gstavny sud zastdva nazor,
Ze najvyssi sud sa podanymi namietkami zaujatosti dostatoénym sposobom zaoberal a jeho zaver
o nevylu€eni sudkyn JUDr. Izakoviovej, JUDr. Pekarcikovej a JUDr. Farovej z rozhodovania
v predmetnej veci s prihliadnutim na argumentéciu st'aZzovatel'a nemozZno povazovat’ za svojvolny
alebo neoddévodneny.

20. Inak povedané, stazovatel v konani nepredlozil v ramci oddévodnenia svojej namietky
ani v konani pred ustavnym stdom také argumenty, ktoré by mohli byt relevantnym doévodom
na vylucenie menovanych sudkyil z prerokovania a rozhodovania v odvolacom konani sp. zn.
20bo/1/2024.

21. V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze ndmietka zaujatosti nema
sluzit' ani na to, aby strana sporu urCovala, kto bude zdkonnym sudcom v konkrétnej veci
bez splnenia zdkonnych podmienok podla § 49 a nasl. CSP.

22. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sid ustavni staznost’ staZzovatela v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavhom sude*) ako zjavne

neopodstatnent.

23. Vo vztahu k Casti ustavnej st'aZnosti, ktorou st'azovatel namieta prietahy v napadnutom konani
vedenom na krajskom sude, ustavny sud dava do pozornosti, ze posudenie tejto otazky
je predmetom konania vedeného ustavnym sudom pod sp. zn. III. US 625/2023. V oznadenom
konani dokonca tustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 625/2023-55 zo 7. decembra 2023 prijal
ustavnu st’aznost’ v Casti namietajicej porusenie zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2



ustavy, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim na d’alSie
konanie.

24. Preto ustavny sud v tejto Casti odmietol ustavni staznost podla § 55 pism. b) zidkona
o ustavnom sude ako nepripustnt.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



